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U n t e r s u c h u n g e n  zu r  F r a g e  de r  Rechts-  u n d  L i n k s h i i n d i g k e i t  
und zum G e s t a l t e r k e n n e n  aus der B e w e g u n g  bei  K inde rn .  

Von 

Rosemarie Brann. 

"Eingegangen am 5. November 1928.) 

Die vorliegenden Untersuchungen gingen yon Fragestellm~gen aus, 
die sieh aus dem Problemkreis der Rechts- bzw. Linksh~ndigkeit mit 
seiner Ffille noch ungekl~rter Fragen ergaben. Dieses Problemgebiet 
noeh ungekl~rt zu nennen, ist trotz tier bestehenden, bald schon ins 
Unfibersehbare angeschwollenen Literatur nieht zuviel gesagt. 

Es kann aber bier nieht der Ort sein, auf alle Fragen Riicksieht zu 
nehmen, auf alle Einzelprobleme einzugehen oder die Literatur in ihrer 
Gesamtheit heranzuziehen. Unsere Aufgabe ist es vielmehr, weiteres 
Material zu schaffen und yon neuen Untersuchungsarten ausgehend neue 
Tatsachen herbeizubringen, die wenigstens Teile des ganzen Fragen- 
kreises einen Sehritt zu fSrdern geeignet erscheinen. 

Nach Untersuehungen yon Ba ld w in  1, D i x  3, Voelcke134 und nach der An- 
sieht yon Stier  31 ist sp~testens bis zum 2. Lebensjahre beim Kinde die 
Rechts- bzw. Linksdifferenziertheit entsehieden. Das heiBt, das Kind 
ist also zu einem regelreelften Rechts- bzw. Linksh~tnder in dem Sinne 
geworden, dab es die eine oder die andere Hand bei seinen Hand]ungen 
bevorzugt. Neura th  20 hingegen hat auf ~bergangsf~lle unter Kindern 
hingewiesen, yon denen bei bestimmtenVerrichtungen die eine, bei anderen 
Verrichtungen die andere Hand bevorzugt warde. Er hat auch dem 
Ausdruek gegeben, dab das Alter der Kinder bei der motorischen Urn- 
stellf~higkeit auf die eine oder die andere Hand eine l%olle zu spielen 
scheine. Auf ~hnliche Erscheinungen bei Erwachsenen machte Ri le  2~ 
aufmerksam. Ein sehr hfibsches Beispiel ffir die F~higkeit wenigstens 
jfingerer Kinder, sich je naeh der Sachlage umzustellen, sich einer ge- 
gebenen Situation anzupassen und dieser entsprechend die eine oder die 
andere Hand zu bevorzugen, haben David  und Rosa Ka t z  13 dutch die 
Beobachtung ihres 3 Jahre alten Sohnes gegeben, der voriibergehend 
dutch eine Verletzung ira Gebrauch eines Armes gehindert war. Zu dieser 
Frage der Anpassungsf~thigkeit der Kinder und ihrer Umstellfiihigkeit, 
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je nachdem es die Situation erfordert, sollen unsere Untersuchungen einen 
Beitrag liefern. 

Es handelte sich bei den vorliegenden Untersuehungen darum, moto- 
risehe Leistungen, die der Versuchsperson neuartig, unbekannt und worin 
sie ungefibt war, sowohl rechtsh/~ndig als aueh linksh/indig ausffihren zu 
lassen. Um die Versuchsperson so wei% als mSglieh auf den rein motori- 
schen Vollzug der noeh n~her zu beschreibenden Aufgaben einzustellen, 
wurde die optische Kontrolle ausgeschaltet. In die Versuchsanordnung 
wurde weiterhin hineingearbeitet die Frage naeh dem Erkennen einfaeher 
Gestalten aus der Bewegung. Angeregt hierzu wurden wir durch Ver- 
suche, die iViilo Mdgki ~1 im Goldsteinschen Insti tut  bei einem Seelen- 
blinden machte und bei dem er auch die M6gliehkeit des Erkennens dutch 
naehfahrende, naehzeiehnende Bewegung festzustellen und den Vor- 
gang dieses Erkennens zu analysieren versuehte. Mdiki hob in seiner 
Arbeit die primitive Tendenz der Abduktion, also der Richtung yore 
K~irper fort, hervor. Wir arbeiteten daher in unsere Versuehsanordnung 
ferner die Frage hinein: Besteht beim normalen Kinde ein Unterschied 
zwisehen einer Abduktions- und Adduktionsbewegung insoweit, als die 
eine oder die andere bevorzugt wird, oder insofern, als beim motorisehen 
Erkennen einfacher Gesialten die eine oder die andere Bewegungs- 
richtung besser zum Erkennen der Gestalt fiihrt. 

Als Versuehspersonen dienien Kinder yore 6. bis 14. Lebensjahre, 
denen die vorgelegten Gestalten an sieh wohl bekannt waren, denen ledig- 
lich die Art des motorischen Vollzugs und die Art, wie die Versuehs- 
figuren geboten wurden, neuartig war. Wit nahmen Kinder einma], 
um beim weiteren Ausbau der Versuehe Vergleichsmaterial gegenfiber 
Erwaehsenen und vor allem Dingen aueh gegenfiber pathologisehen Fallen, 
d .h .  zentral oder peripher nervSs gestSrten F/s zu gewinnen. Dann 
abet weiterhin aueh in der Erwartung, an Kindern vielleicht am ehesten 
zu den oben aufgeworfenen Fragen Stellung nehmen zu kSnnen. 

Versuchscbnordnung. Von sgmtliehen Klassen einer Mi~dchenvoJks- 
sehule wurden naeh Rfieksprache mit dem Lehrpersonal die ftinf anstellig- 
sten, gewecktesten M/~dehen herausgesucht, die ihren Intelligenzleistungen 
naeh an der Spitze der Klasse standen. Alle Kinder waren einwandfrei 
gesund, insbesondere bestanden keinerlei fai~bare nervSse StSrungen. 
Kinder, die also z. B: eine Encephalitis, Kinderls oder dgl. durch- 
gemaeht hatten, wurden nicht genommen. 

Ms Versuehsmaterial wurden Holztgfelehen verwendet yon der GrSf~e 
8 : 8, in die 6 em grol~e Figuren mit 2 mm breiter und ebenso 2 mm tiefer 
l~inne eingesehnitten waren. Die Kinder hat ten nun bei geschlossenen 
Augen in gewShnlieher Schreibhaltung, die ihnen am genehmsten war, 
mit einem Bleistift bei frei bewegliehem Arm diese Figuren naehzufahren. 
Dabei wurde den Kindern der Bleistift an einer bestimmten Stelle der 
Figur yore Versuchsleiter passiv in die l~inne eingeffihrt, und die Kinder 
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batten dann aktiv den Arm bewegend dieser Rinne, sieh yon ihr leiten 
lassend, naehzufahren. Vorbedingung dafiir war nattirlich, dab der Grund 
der Rinne sehr glatt ausgeschnitzt war, und dab die Ecken der Figuren 
so deutlich ausgesehnitten waren, da8 eine Leitung der Armbewegung 
durch die Rinne, wie in Vorversuchen festgestellt wurde, sich einwand- 
frei erm6glichte. Verwandt wurden folgende Figuren: 

6 
[] 
O 
A 
3 

, d /  
Jede Figur wurde viermal verwendet, und zwar wurden die Figuren 

selbstverst/indlieh gemischt, in regelloser Reihenfolge vorgelegt. Jede Figur 
wurde sowohl mit der reehten als aueh mit der linken Hand und wiederum 
mit jeder Hand sowohl in abduktiver als aueh in adduktiver Bewegung 
nachgefahren. So z. B. wurde die Ziffer 3 so  geboten: 

(reehts orientiert) 
3~ mit der rechten Hand abduktiv 

mit der linken Hand adduktiv 
(links orientiert) 

~.~ mit der rechten Hand adduktiv 
mit der linken Hand abduktiv. 

Bei den Figuren naeh der 
/~ ,  mit der 

mit der 

Art des Dreiecks z. B. 
rechten Hand adduktiv 
linken Hand abduktiv 

A~ mit der rechten Hand abduktiv 
mit der linken Hand adduktiv. 

Nattirlich sehlieSt die Art der Versuehsanordnung die taktile Sensibili- 
t/~t nieht aus, jedoch seheint uns naeh der Art der Versuehsanordnung 
das Hauptgewicht im rein motorisehen, d. h. in der Bewegung der Hand 
bzw. des Armes, zu liegen. Um das nun, was die Kinder ausgeftihrt zu 
haben glaubten, mSglichst streng zu objektivieren, hatten sie sofort nach 
dem Naehfahren der Figur genau das, was sie glaubten nachgefahren zu 
haben, in die Ltrft mit gesehlossenen Augen mit demselben Arme naeh- 
zuzeiehnen. Die Kinder wurden ausdriicldich darauf hingewiesen, ganz 
genau die Bewegung, die sie beim Nachfahren der Figur gemacht zu 
haben glaubten, sowohl der Form als auch der Richtung naeh - -  also 
abduktiv oder adduktiv - -  in der Luft zu wiederholen. Dann erst hatte 
das Kind die gleiche Bewegung noch einmal auf Papier, diesmM mit ge- 
5ffneten Augen, nachzuzeichnen. Dieses Papier wurde daraufhin sofort 
entfernt, and das Kind hatte darm zu sagen, fiir was es denn das Nach- 
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gefahrene bzw. das Naehgezeiehnete halte, welehe Bedeutung es also der 
Figur gebe. Man h~tte natiirlieh aueh vor dem Naehzeichnen auf Papier 
das Kind schon naeh der Deutung fragen k6nnen. Es ersehien uns aber, 
um die Xnderung der motorisehen Leistung, sobald die optisehe Kontrolle 
hinzutrat, mSgliehst einwandfrei zu vergegens~gndlichen, besser, die Ge- 
staltdeutung an den SehluB der j eweiligen einzelnen Versuehsreihe zu stellen. 

Insgesamt ergaben sieh naeh der Anzahl yon 40 Versuehspersonen, 
verteilt auf 8 Altersstufen zu je 5 Kindern, und bei der Anzahl yon 8 Holz- 
tgfelehen, die je viermal geboten wurden, 1320 Einzelversuehe. Rein 
reehneriseh ergaben sich unter diesen Versuehszahlen 775 Fehlleistungen, 
und zwar sind als solehe nut  erhebliche Abweiehungen yon der primgren 
Naehfahrbewegtmg in der Holzrinne angesehen worden z.B.  gr6bere 
Vergnderungen der Gestalt, eindeutige Riehtungsgnderungen oder Raum- 
verlagerungen oder dgl., wie sie weiter unten noeh zu erSrtern sind. Ein 
gewisses subjektives Moment war natfirlieh bei der Beurteilung, ob 
irgendeine Ansf/ihrung der Aufgabe, z. B. eine geringffigige Ver~nderung 
der Gestalt, sehon als Fehlleistung zu bewerten sei oder nieht, unver- 
meidbar. Jedoeh ergibt sieh aus der noeh darzustellenden und n~her 
zu besehreibenden Art der einzelnen VersuehslSsungen der Kinder mit  
Leichtigkeit ein gewisser Mal3stab fiir eine derargige Beurteilung: Fehl- 
leistungen oder noeh aufgabegem~ge Leistungen. 

Aus der oben schon genannten Zahl yon 1320 Fehlleistungen ent- 
fielen auf die einzelnen Altersstufen: 

7 Jahre 98 Fehlleistungen 11 Jahre 89 Fehlleistungen 
8 ,, 129 ,, 12 ,, 100 ,, 
9 ,, 111 ,, 13 ,, 83 ,, 

10 ,, 91 ,, 14 ,, 75 ,, 

Auf die einzelnen Figuren entfielen: 
insgesamt 106 Fehlleistungen J l / insgesumt  83 Fehlleistungen 

3 ,, 98 ,, 0 ,, 101 ,, 
[ ]  ,, 103 ,, A ,, 99 ,, 
? ,, 92 ,, ~ ,, 93 ,, 

Aus dieser Aufstellung ergibt sich, d~g zwar mit  zunehmendem Alter 
der Kinder die Anzahl der Fehlleistungen abnimmt,  jedoeh li~ngst nicht 
in dem Mage, wie man es erwarten sollte, wenn man eine Beziehung 
zwisehen Abnahme der Fehlleistangen und der in1 Laufe des Altars 
zunehmenden intellektuellen Gewandtheit herstellen wollte. Aus den 
Zahlen geht wohl ohne weiteres hervor, dab die Abnahme der Fehl- 
leistungen nicht Schrit~ h/~lt mi t  der Reifung, Entwieklung und der 
Differenzierung der Intelligenz der Kinder. Unter  diesem Gesichtspunkt 
betrachtet  besteht zwisehen den Kindern yon 7--14 Jahren hinsichtlieh 
der allgemeinen geistigen Entwicklung eine ganz erheblieh grSBere Kluft  
als zwisehen der Sparmung der Fehlleistungszahlen des 7. und 14. Lebens- 
jahres (89:75).  DaB diese Annahme richtig ist, ergab sieh aueh noch 
fernerhin aus folgender Anordnung der Fehlleistungen. 
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Bei der  Berechnung der  Feh l le i s tungen  ffir jede einzelne F igu r  bei  
jeder  Alterss tufe  e rgab  sich folgende Tabel le :  

Figur 7 J. 8 J. 9 J. 10 J. l l  J. 

6 
3 
[] 

/I/" 
0 
A 

16 
15 
11 
14= 
10 
7 
9 

16 

14 
19 
18 
14 
13 
15 
16 
20 

12 
12 
16 
11 
14 
10 
18 
18 

6 12 
12 10 
8 12 

13 13 
16 8 
12 15 
14 11 
10 8 

12 J. 13 5, 14 J. 

15 15 15 
11 11 8 
16 9 11 
15 4 6 
7 9 6 

20 13 14 
10 12 10 
6 10 5 

Aus  dieser Tabelle geht  e indeut ig  hervor ,  wm s t a rk  die Anzah l  der  
Fehl le i s tungen ffir jede einze]ne F igur  innerhalb  jeder einzelnen Alters-  
stufe schwankt  und  wie sogar  un te r  Umst~nden,  z. B. bei  der  Ziffer 6, 
die Anzah l  der  Fehl le i s tungen  yore  12.--14.  Lebens jahre  sich fas t  auf 
gleiche r Stufe mi t  der  des 7. Lebens jahres  befindet .  Bei  einer anderen  
F igur ,  wie z. B. bei  der  Null ,  e rg ib t  sich ja  auch aus der  Tabelle,  dab  die 
Anzahl  der  Feh l le i s tungen  bei  den 14 j~hr igen  doppe l t  so hoch wie 
bei  den 7 jghr igen ist. 

Un te r  der  Anzah l  yon  775 Fehl le is tungen entfielen auf die rechte  H a n d  
392, auf die l inke 383. Hierbe i  entf ielen wiederum bei  der  rechten H a n d  
auf die Abduk t ionsbewegung  183, auf die Adduk t ionsbewegung  209, bei  
der  l inken H a n d  entf ielen auf die Abduk t ionsbewegung  195, auf die 
Adduk t ionsbewegung  188. 

Dieses GleichgewichtsverhMtnis  zwischen den einzelnen Fehl le is tungs-  
zahlen,  die sich bei  der  Er rechnung  der gesamten  Fehi le i s tungen  ergaben,  
s tel l te  sich auch heraus ,  wenn m a n  ffir jede einzelne Al terss tufe  die Anzah l  
der  Fehl le i s tungen  ffir die rechte  und fiir die l inke H a n d  und  wei terhin  
fiir Abduk t ions -  und  Adduk t ionsbewegung  errechnete ,  wie sich aus folgen- 
der  Aufs te l lung  c rg ib t :  

Alters- 
stufe 

7 
8 
9 

10 
i l  
12 
13 
14 

Gesamt 
R + L  

Rechte Hand 

Gesamt Abd. 

103 54 
128 66 
lo9 55 
94 51 
88 46 
95 44 
82 39 
75 37 

27 
32 
26 
24 
19 
19 
18 
18 

Add. 

27 
34 
29 
27 
27 
25 
21 
19 

Linke Hand 

Gesamt ] Abd. 

49 24 
62 31 
54 27 
43 22 
43 21 
51 26 
43 22 
38 22 

Add. 

25 
31 
27 
21 
22 
25 
21 
16 
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Wir geben nun kurz einen Uberblick fiber die LSstmgsarten, die wir 
als Fehlleistungen bezeichnen. Es handelt sich hierbei um Versuehe, 
den gestellten Aufgaben gereoht zu werden, ohne zum Ziele zu gelangen. 
Bei der Betrachtung der einzelnen, noeh darzustellenden Fehlleistungen 
erg~b sieh bei der Durehsicht des gesamten Materials, dal3 sieh mit Aus- 
nahme yon 2 noch zu erSrternden LSsungsweisen keine Beziehung zwischen 
ihnen und den einzelnen Altersstufen der Kinder herstellen lieB. Ungef~hr 
die II~lfte der Kinder verhielt sich unehar~kteristisch, d.h. sie botch 
keine zahlenm~l~ig fiberwiegende oder sonst individuell fiberwiegende 
LSsungsart. Die versehiedenen Weisen, die zur LSsung der Aufgaben 
dienen sollten, aber zu Entstellungen, d. h. Fehlleistungen ffihrten, kamen 
bei den Kindern durcheinander vor, ohne dab die eine oder ~ndere yon 
ihnen nennenswert hervorst~eh. 

Die vorkommenden Fehlleistungsarten bezogen sich einmal auf die 
Wiedergabe der auSgegebenen Figur in ihrer r~umlichen Einordnung 
und dann auf _i~uderungen ~n den Figuren selbst. 

Bei der Wiedergabe der Figur entweder in der Luft oder auf dem 
Papier zeigte sieh eine auBerordentliche Labilit~t in ihrer r~umlichen 
Einordnung (egozentrisehe Orientierung) in derselben Weise, wie dies 
yon anderen Autoren bei der zeichnerisehen Wiedergabe irgendweleher 
Gegenst~nde dureh Kinder gesehildert worden ist. 

Stern u9 und Maurer  is fanden diese Gleichgtiltigkeit der Kinder 
gegen die t~aumlage beim Nachzeichnen yon Figuren. Paula Meyer  a9 
stellte sie bei der Reproduktion eingepr~gter Figuren ebenfalls lest. 
Auch bei Erwachsenen fanden sich derartige Verdrehungstendenzen 
nnter bestimmten Bedingungen wie Schuhmann us bei seinen tachis~o- 
skopischen Untersuehungen nachwies. Interessanterweise s sich 
diese Irrelevanz der r~umlichen Lage yon Gegenstgndlichem z.B. yon 
Schriften oder Bildern, auch bei Primitiven, wie Pechi~el-Loesche ~3 
beschreibt. Analogien hierzu linden sieh auch bei cerebral gestSrten 
F~llen, z .B .  bei Apraktikern und RaumsinngestSrten (Strauss  s2, 
v. Weizziicker ~6). 

So produzierten auch unsere Versuchspersonen die gebotenen Figuren 
unt.er den mannigfaehsten Ver~nderungen der r~umlichen Einordnung 
sowohl der Gesamtfiguren als auch gewisser Teile der Figuren zueinander. 
Die Figur wurde ~lso z. B. um 90 o bzw. 1800 gedreht, sowohl in der Verti- 
kal- a]s auch in der Horizontalebene, also umgeklalopt , wie Maurer  is 
diese Art der rgumlichen Verlagerung genannt hat. Hi~ufig wurde nieht 
die ganze Figur dieser Drehung unterworfen, sondern nur ein Tell, wie 
dies ja ebenfa]ls sowohl bei Zeiehnungen yon Kindern als aueh bei links- 
h~ndigen Schreibern yon anderen Autoren beschrieben wurde. Teilweise 
geht in die Raumverlagerung die Richtungs~nderung ein, die darin 
bestand, dab die Kinder eine abduktiv nachgefahrene Figur in ~dduktiver 
Bewegung reproduzierten oder umgekehrt. Rein rechneriseh hielteu sich 
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diese Umordnungen die Wage, es warden also nieht etwa abduktiv nach- 
gefahrene Bewegungen h~ufiger adduktiv reproduziert als umgekehrt. 
Auch hierbei hielten sich Abduktion und Adduktion das G]eichgewicht. 

Bei den Umgnderungen, die an den Figaren selbst vorgenommen 
warden, spielten einige, die wir welter unten noch typenmgBig schildern 
werden, die Hauptrolle. •eben ihnen fanden sieh bei allen Kindern gleieh- 
f6rmige Vergnderungen vor, die wit als Verzerrung, Verein/achung, Zer- 
/all and Um]ormierung bezeictmen wollen. Sie weisen deutl, ich Beziehungeu 
zu den yon Paula Meyer bei ihren Reproduktionsversuchen vorgefundenen 
Vergnderungen der gebotenen Figuren auf. 

Bei der Verzerrung warde der Gestaltcharakter der gebotenen Ver- 
suchsfigur zwar an und ffir sieh wiedergegeben, aber die Figar wurde 
durch fdbertreibungen derart verzerrt, dab die Deutung erschwert oder 
in den meisten Fgllen unm6glich warde. Wenn z. B. ein Fragezeichen 
zwar in der Art der aufeinanderfolgenden runden Haken richtig wieder- 
gegeben wurde, diese Haken aber dann fibermgBig in die Breite gezogen 
warden, war damit natfirlich der Charakter der Figar als ~ragezeichen 
weitgehend verzerrt. Ebenso wenn bei der Schlangenlinie die wellen- 
f6rmige Bewegung fibertrieben wurde, so dab eine deutliche Berg-und 
Talfigur zustandekam (diese Deutung warde tats~chlich sehr oft yon 
den Versuchspersonen gegeben). 

Bei der Verein/achung war@ durch zu sparsame, verflachende Be- 
wegung bei der Reproduktion die Aufgabenfigar ver~ndert. Man k6nnte 
etwas pointiert ausgedrfiekt sagen, dab die Figar bei dieser Vereinfachung 
,,noeh nicht" in Erscheinung trat, w~hrend sie bei der Verzerrung ,,nicht 
mehr" in ihrer arspriinglichen Gestalt sichtbar wurde. Es warde z. B. 
eine 6 zu einem einfachen Haken vereinfacht oder die 3 zu einem Halb- 
kreis oder die Schlangenlinie zu einem fast geraden Strieh usw. 

Als Zer/all bezeichnen wit Um~nderungen der Figur, die diese in ihrem 
individuellen Charakter vSllig zerst6rte. Bei jedem Kinde zeigten sich 
bei der einen oder anderen Figur derartige Fehlleistungen in den mannig- 
fachsten und verschiedensten Formen. Hgufig waren die zuwege ge- 
brachten Leistungen geradezu bizarr. Natiirlich versagten die Kinder 
dann auch immer bei den Deutungsversuchen. 

Um/ormierung nennen ~5r s01che LSsungsversuche, die zwar nicht 
korrekt die Aufgabenfigar wiedergeben, diese aber doch mehr oder weniger 
sinnvoll an eine Gestalt angleiehen, die der Grundfigar nicht sehr ferne 
lag, sondern sich unter leichter Umformierung aus ihr heranskonstruieren 
lieB; so z. B. wenn die Kinder die ] in die Silhouette eines Vogels oder 
das Fragezeichen in eine Schlangenlinie ummodellierten und dann auch 
die Deutung dementsprechend gaben, In allen Altersstufen waren 2--3 
Kinder, die die ausgesprochene Neigung zeigten, alle Figaren, die ihnen 
geboten warden, einer einmal herausgelesenen Figar die sie erkannten, 
anzugleichen, so z. B. eines alle Figuren an einen Kreis, ein anderes alle 



262 Rosem~rie Brann: Untersuchungen zur Frage der Rechts- and 

an ein Viereck. Trotz der grogen Zahl der Einzelversuche und trotz der 
doch so unterschiedlichen Formen, die sie nachzufahren hatten, kamen die 
Kinder yon der einmal eingenommenen Einstellung auf einen bestimm~en 
Formentypus nicht mehr los, sondern waren sicherlieh vorstellungs- 
m/~l~ig hiervon so beherrscht, dal3 unter ihren Hgnden alle Figuren sieh 
auf dieses Vorstellungsbild zu bewegten and sich ihm anglichen. Im 
Prinzip handelt es sich bier natiirlich um dieselbe Auswirkung einer 
einmal eingenommenen Einstel!ung auf die Erfassung und Verarbeitung 
der Umwelt, wie sie yon andern sensorischen und psychischen Gebieten 
her bekannt ist (Marbe, Goldstdin ~). 

Bei der anderen H~lfte der Kinder dagegen erwiesen sich bei den 
Aufgabenl5sungen die nun weiterhin typenm~l~ig zu schildernden 
LSsungsversuehe als weitgehend vorherrsehend. 

Als Typus 1 greifen wir eine Art solcher LSsungsversuche heraus, 
die wir den Eckungstypus nennen wollen. Es handelt sich hierbei um 
Kinder, die ganz vorwiegend die Tendenz zeigten, alle Figuren in geeckter 
Form wiederzugeben, gleichgiiltig mit welcher Hand und gleiehgiiltig in 
welcher Richtung zum KSrper. Natiirlich kam die Neigung nur bei 
solchen Figuren heraus, die an sieh gerundet waren, wie z. B. der Null 
oder der Schlangenlinie. Selbst wenn die Figur in ihrer Grundform als 
solche riehtig wiedergegeben wurde, so zeichneten die Kinder diese Figur 
in der Art nach, als formten sic die gebotenen Gestalten mit starren 
St~bchen nach. Am besten veranschaulicht man sich die Art dieser 
motorischen Auffassung der Kinder, wenn man die 6 oder die 3 mit Streieh- 
hSlzehen zu bilden versueht. Sie gaben also z. B. die Schlangenlinie als 
Ziek-Zacklinie wieder oder zeiehneten das Fragezeichen winkelig naeh usw. 

Den Grund zu dieser Eckungstendenz glauben wir darin zu sehen, 
dal3 die Kinder jede einzelne Phase beim ruek- oder stol3weisen Naeh- 
fahren der Figur rekonstruierten. Dadureh kamen sic zum Aneinander- 
reihen kurzer, gerad]iniger Strecken, aus denen sic bildlich gesproehen 
wie aus starren St~behen die gebotenen Gestalten reproduktiv bildeten. 
Diese Verhaltungsweise hat  ihsofern Beziehung zur Physiologic der 
motorisehen Bewegung, als Lehmann 16 und Wacholder as in ihren Arbeiten 
hiertiber naehwiesen, dal~ sich bei Bewegungen die einzelnen Impulsst6Be 
bei ihrer Durehfiihrung deutlich markieren. Die Betraehtung der Kinder 
in ihrem alltgglichen motorisehen Gebaren und die Art ihres Bewegungs- 
gesamts (Homburger 12) ergab keine sichere Beziehung zu dieser eigen- 
tiimlichen Reaktionsweise bei m~seren Versuchen. Die Kinder waren 
also nieht etwa motoriseh auff/~llig ungesehiekt, plump oder eckig in 
ihrem Gehaben, sondern sic unterschieden sich fiir den unbefangeneD 
Beobaehter in keiner Weise yon den iibrigen Versuchspersonen, die diese 
Reaktionsweise nicht in so ausgesproehenem MaBe zeigten. Dal~ sic nichts 
mit der Intelligenz des Kinde~s zu gun haben kann, ergibt die Auslese 
des Materials schon ohne weiteres. Zudem wies ja auch HeUer 6 sehon 
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darauf hin, dab motorische Plumpheit bei Kindern unabhgngig yon ihrer 
Intelligenz sein kSnne. 

Den Gegentyp zu dem soeben geschilderten wollen wir den Run- 
dungstyp nennen. Im Gegensatz zu den oben geschilderten Kindern stellte 
sich bei diesen Versuehspersonen eine ausgesproehene Tendenz heraus, alle 
gebotenen Figuren in runden Bewegungsformen wiederzugeben. Diese 
Kinder zeichneten das Dreieck als Null oder doeh als Bogen mit gerader 
Sehne nach. In ~hnlieher Weise gaben sie das Viereck wieder, machten 
aus der 3 eine richtige Sehlangenlinie usw. Diese Kinder zeigten also 
ausgesprochen die Neigung zu runden, weichen Bewegungen. Auch bei 
ihnen liei] sich aus ihrem allt~glichen motorisehen Verhalten kein SchluB 
auf diese Reaktionsweise in der Versuchssituation ziehen. Es waren 
also nicht etwa Kinder, die yon den iibrigen Versuehspersonen dutch 
ungewShnlieh graziSses Benehmen oder dureh auBergewShnlich abge- 
rundete Art ihrer Bewegungsformen abstachen. 

Zwei weitere Reaktionsweisen hoben sieh aus dem Untersuchungs- 
material heraus, die wie die beiden ersten in einem ge~dssen Gegensatz 
zueinander s~ehen und die wir 3. als Schlie[3ungstyp und 4. als O]]nungstyp 
bezeichnen wollen. 

Die Kinder des dritten Typus hatten die eigenartige Tendenz, alle 
gebotenen offenen Figuren, z. B. das Fragezeiehen oder die 3, zu gesehlos- 
senen Figuren umzumodellieren. Sie zeichneten also z. ]3. das Frage- 
zeiehen als 8, die 3 als zwei aufeinandergestellte Kreise, maehten die 6 
als Kreis naeh usw. 

Im Gegensatz dazu formte der vierte Typus die gesehlossenen Figuren, 
wie z. B. das Dreieck, das Viereck und die Null, zu offenen urn, fiihrte 
also die Bewegung nicht in sich selbst zuriick, so dab Anfang- und End- 
punkt nieht zusammenfielen. Diese Kinder gaben die Null z.B. als 
einfachen Haken wieder oder reproduzierten das Dreieek als einfaehen 
offenen Winkel, das Viereek in U-Form usw. Zungchst is~ einem bei 
unbefangener Betraehtung die LSsungsart des SchlieBungstypus ohne 
Schwierigkeit verstgndlieh, daes einleuchtend zu sein seheint, dab man 
eine begonnene Bewegung nieht einfach abbricht, sondern wieder zu 
ihrem Ausgangspunkt zuriickffihrt und sorer eine geschlossene Be- 
wegungsgestalt erreieht (Tendenz zur Gestaltpr~gnanz, Wertheimer). 
Jedoch erweist der 0ffnungstypus, der sieh in der H~ufigkeit seines 
Vorkommens yon Typ 3 nicht wesentlich unterseheidet, dab eine derartige 
SehlieSungstendenz nieht durchg~ngig besteht. Sondern im Gegenteil, 
ebenso hgufig wird eine primgr in sieh abgerundete Bewegungsgestalt 
aufgerissen und Anfangs- and Endpunkt r~umlieh auseinander gezogen. 
Dabei geht dann hgufig sogar ein Teil der Figur verloren, so z. ]3. wenn 
das Viereek als U wiedergegeben wird. 

Als 5. Typus heben sieh sehr klar eine Anzahl yon Kindern heraus, 
die wir Perseverationstypus nennen wollen. Diese Kinder neigten in aus- 
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gesprochenem MaBe dazu, bei der Reproduktion der primaren Nachfahr- 
bewegung diese Bewegung gleichfSrmig fortzusetzen. Dabei kann man 
wieder unterseheiden solche Kinder, die die gebotenen Figuren in der 
Luft oder auf dem Papier nur einfach verdoppelten, und solche Kinder, 
die die primaren Bewegungen mehrfach weiterffihrten, also im eigent- 
lichen Sinne gleichfSrmig-iterierend die Bewegung mehrfaeh wieder- 
holten. 

Bei der Verdoppelung zeiehneten die Kinder mit groBer RegelmaBigkeit 
z. B. die Null entweder in Form einer Acht nach, oder sie schoben zwei 
Kreise spirMig ineinander, oder sie gaben die 1 in Form eines N wieder. 
Dann auch zeichneten sie bei der Reproduktion des Drei- und Vierecks 
2 Dreiecke bzw. Vierecke ineinander, in demse]ben Sinne verdoppelten 
sie die Schlangenlinien usw. Die eigentlich iterierenden Kinder ffihrten 
diese Bewegung jedoch noch weiter fort, zeichneten also z. B. eine ganze 
Anzahl yon Drei- oder Vierecken ineinander nach, machten aus der Drei 
eine mehrfaeh gewundene Schlangenlinie, ebenso aus dem Fragezeichen, 
bildeten aus der 1 eine langere Zick-Zaeklinie, aus dem gerundeten An- 
tell der 6 eine SpirMe usw. Diese Perseverationstendenz zeigte sieh eigen- 
tiimlicherweise ausgesprochen bei den glteren Kindern. Gerade die 
jiingsten Kinder, bci denen man doch einen Hang zu primitiven Be- 
wegungstendenzen eher vermuten sollte, hielten sieh im AusmaB der 
reproduzierenden Bewegung streng an die primare Naehfahrbewegung. 
Vor allem ware ja hierbei daran zu denken, daft gerade die altesten 
Kinder zu einem spielerisehen VerhMten in der Versuchssitu~tion neigten, 
doch kSnnte man mit demselben l~echt diese l~eignng ja gerade auch 
bei den jiingsten Kindern zunachst vermuten. Aus dem ganzen Ver- 
halten in der Versuchssituation bei den alteren Kindern ergaben sich aueh 
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, Ms nahmen sie vielleicht die Versuchs- 
situation gleichgfiltig oder spielerisch bin. Wir glauben, daft das VerhMten 
dieses Perseverationstypus anders zu denten ist. Homburger 12 hat in 
seinen motorisehen Studien darauf hingewiesen, dal~ gerade um die Vor- 
und Pubertatszeit herum eine gewisse A~flockerung des motorischen 
ttabitus statthat. Ehl gewisser Bewegungsluxus, eine Unsicherheit 
und Formlosigkeit im motorischen GesamtverhMten wird in dieser 
Lebenszeit deutlich, bis sich das bleibende motorische Gesamt heraus- 
gestaltet und zu seiner individuellen Form festigt. DaB diese Lebens- 
phase gerade wieder primitive Bewegungsablgufe ira Sinne einer Neigung 
zu rhythmisierenden Wiederholungen durehbrechen lal]t, scheint uns 
dutch die Art der Verhaltungsweise der yon uns Ms Perseverationstypus 
bezeichneten Kinder wahrseheinlich zu sein. Interessant ist, dab bei 
keinem einzigen Kinde ein BewuBtsein yon dieser Iter~tionstendenz 
bestand, sondern dab die Kinder durchaus subjektiv das BewuBtsein 
hatten, streng die prim~re Naehfahrbewegung zu reproduzieren. Sie 
lie~en also gewissermal~en ihrem Motorium freien Gaul, das dann in der 
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einmal eingesehlagenen Bewegungsbahn weiterlief, ohne dab die Ver- 
suehsperson yon der Ungebremstheit ihrer Bewegungen ein BewuBtsein 
hatte. 

Zwei Kinder sind besonders anzufiihren, die eine ausgesprochene 
Hgndiglceit zeigten. Es handelt sieh hierbei um je eine Versuchsperson 
unter den 40 Kindern, die nur mit einer Hand zu annehmbaren Resul- 
taten kam. ]nteressanterweise war es n~mlieh nur ein Kind, das  aus- 
gesprochen linksh~ndig, ein anderes, das ausgesproehen reehtsh~ndig 
diesen Versuchen gereeht zu werden vermoehte. Beide Kinder merkten 
diese einseitige Veranlagung erst in der Versuehssituation. Das links- 
b~ndige Kind (12 Jahre) z .B.  hatte keine Ahnung yon seiner reehts- 
h~ndigen Ungeschicklichkeit. Es sehrieb reehts, al~ rech~s, spielte reehts- 
h~ndig Ball usw. und bezeichnete sich selbst als Reehtsh~nder. Bei 
dem extrem rechtsh~ndigen Kinde (12 Jahre) war es an sieh natfir- 
lieher, dal~ es yon se~ner linksh~ndigen Ungesehieklichkeit keine Ahnung 
hatte. Beide Kinder boten, um es noehmals hervorzuheben, neuro- 
logisch keinerlei StSrungen. Bei dem linksh~ndig veranlagten Kinde 
waren auch familigr Linkshgndigkeit, Sto%ern, Spraehst5rungen nicht 
naehzuweisen. 

Das extrem reehtsh~ndige Kind transponierte beim linkshgndigen 
•aehfahren alles auf die reehte Seite, d. h. naeh den Angaben des Kindes 
selbs~ versuehte es sieh , wenn es mit der linken Hand eine Figur naeh- 
flthr, vorzustellen, es fahre die Figur mit der reehten Hand nach. _~u~erliehe 
Mitbewegungen der reehten Hand waren kaum siehtbar, etwa im Sinne 
der vielfaeh bei Kindern und Erwaehsenen beobaehteten symmetrischen, 
gleiehsinnigen Mitbewegungen (z. B. Fragstein 5, Pollalc 24). ~ t e r s  auch 
zeiehnete das Kind naeh dem linksh~ndigen Naehfahren die Figur reehts- 
h~ndig sehne]l in die Luft und imitierte sie dann ]inksh~ndig. Auch bei 
diesem Kinde wie bei dem ausgesprochen lm_ksh~ndigen war ein Her- 
vorsteehen der Abduktions- oder der Adduktionstendenz nicht vor- 
handen. 

Dadureh, da[~ die Kinder die naehgefahrene Figur sofort in der 
Luft wiederzugeben batten, und dann erst auf dem Papier nachzeichneten, 
liel~ sieh die Rolle der mit der Zeichnung auf Pap~er einsetzenden opti- 
sehen Kontrolle in den Versuchsreihen gut veffolgen. Unter den beiden 
MSgliehkeiten, dal~ die Kontrolle helfend oder stSrend wirkte, war bei 
den jtingeren Kindern keine hervorsteehend. Aber bei den ~lteren Kindern 
wurde doeh deutlieh, dal~ bei der Papierzeichnung das unmittelbare 
Siehtbarwerden der Figur eine wesentliehe I-Iilfe bedeutete, um aus noeh 
unklaren Daten und Anhaltspunkten die Gestalt der aufgegebenen Figur 
klarer und pr~gnanter hervortreten zu lassen. Wenn also z. B. die Figuren 
in der L ~ t  noeh verzerrt oder raumverlagert wiedergegeben waren, 
so wurde dies jetzt bei der zeiehnerisehen Wiedergabe korrig~ert. Die 
motoriseh verzerrte und ver~nderte Gestalt der Aufgabenfigur wurde 
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also unter Mitwirkung der Augenkontrolle wieder zurfiek-korrigiert auf 
die ursprfingliche Gestalt. Doch war selbst bei den ~lteren Kindern diese 
helfende, korrigierende Mitwirkung des Optischen nicht so deutlich, 
wie mail vielleicht hgtte erwarten k6nnen. Es lle8 sich h6chstens ein 
leichtes I3bergewicht. fiber die andere M6glichkeit des st6renden Eingreifens 
des nnmittelbaren Sehens fes~stellen. Dabei zeigte sich dann gerade bei den 
~lteren Kindern - -  ungef~hr vom 12.--14. Lebensjahre - -  dab durch 
das Nachzeichnen auf dem Papier ursprfingliche Verzerrungen, die schon 
beim Nachfahren in der Lnft  gegeben waren, noeh mehr ausgebaut, 
die Figuren also yon ihrer ursprfingliehen Gestalt noeh mehr entfernt 
wurden. Bei den jfingeren Kindern gestaltete sieh deutlieh das Nach- 
zeiehnen bedentend unangenehmer als das einfache Naehfahren in 
der Luft. Hierbei scheint nicht nur eine gewisse Befangenheit und 
Ungefibtheit der Kinder eine Rolle zu spielen, die sieh ihrer zeieh- 
nerischen F/~higkeiten unter den etwas auSergew6hnliehen Versuehs- 
bedingungen nicht ganz sicher waren, sondern aueh das Moment, dab 
das Naehzeichnen den Kindern nieht mehr gestattete, sieh einfaeh 
unbesehwert den auszufiilarenden Bewegungen zu fiberlassen. Denn man 
kann natfirlieh mit seinem Motorium freier und ungehemmter umgehen, 
wenn man einfaehe Bewegungen ausffihrf, die nieht direkt auf etwas 
gegenst~ndlieh sieh Darstellendes, wie das z .B.  eine Zeiehnung ist, 
bezogen sind. 

Die Deutungen, die die Kinder gaben, hat ten weitaus in den meisten 
Fallen unmittelbare, eindeutige Beziehungen zu den Luft- bzw. Papier- 
zeichnungen. Bei ausgesproehenem Gestaltzerfall waren die Kinder 
fast immer ratlos und kamen mit einem ehrliehen: ,,Ich wei8 es nieht." 
Nut bei einem Kinde fand sich eine ausgesproehene Neigung zu phantasie- 
vollen Deutungen. Dieses Kind war auch seinem Charakter naeh zu der- 
argigen t~eaktionen pr~disponiert, indem es aueh sonst durch seine 
tibermaBige Geltungsbedtirftigkeit, hemmungslose Phantasie and seine 
Neigung zu pseudologistisehen Phantasien hervorstaeh und aueh dem 
Lehrpersonal als solches bekannt war. 

Sonst war im allgemeinen lediglieh bemerkenswert, mit welch rea- 
listiseher Nfiehternheit sieh die Kinder aller Altersstulen mit den ihnen 
zur Verffigung stehenden Anhaltspunkten begniigten and in welch ein- 
faeher, geradliniger Weise sic zu einer Deutung der Aufgabenfigur zu 
kommen suehten. Die Zahl der Fehldeutungen zeigte keine Untersehiede 
bei reehfs- bzw. linkshgndigem oder abduktivem bzw. adduktivem Nach- 
fahren. Die verschiedene Orientierung der l~'iguren, die verschiedenen 
Nachfahrriehtungen als solehe maeht~n den Kindern also keine unter- 
sehiedliehen Sehwierigkeiten. Es war z. ]3. nieht so, dab das reehts- 
h~ndige abduktive Naehfahren die wenigsten l~ehldeutungen ergeben 
hgtte. Diese Gleiehgfil*igkeit gegen die Reehts- oder Linksorientiernng 
der Figuren bzw. gegen die abduktive oder addnktive Riehtung war 
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be[ den Kindern aller Altersstufen vorhanden; noch nicht einmal bei den 
~Atesten liel~ sieh bier ein nennenswerter Untersehied herausreehnen. 

Wenn wir nun Allgemehffolgerungen aus dem gebotenen Material zu 
ziehen versuehen, so scheint uns vor allen Dingen folgendes wesentlieh 
zu sein: Bei den ungew6hnlichen Versuchsbedingungen, die die Kinder 
vor vollkommen neuartige, ihnen vorher v611ig unbekannte, motorisehe 
Leistungen stellten, fand sich kein Rivalisieren der rechten und der 
linken Hand. Sowohl rechts- als linkshandig waren die Kinder gleich 
geschiekt bzw. g]eieh ungesehickt. Sieherlieh bestehen bei diesem Fehlen 
~iner ausgesproehenen Handigkeit Beziehungen zu der Raumauffassung 
bei Kindern, die ja urspriinglich wenigstens diese eigenttimliehe Halftung 
durch die Medianebene zeigt, wie sie sparer unter pathologisehen Bedin- 
gungen bei zentralen StSrungen auch bei Erwachsenen wieder zutage tr i t t  
( Griinbaum 6, Herrmann lo  Herrmann- P6tz111) . 

WeRerhin ergab sieh kein ~berwiegen der Abduktiv- oder Adduk- 
tivtendenz. Im Gegensatz zu pathologisehen Fallen, bei denen vor allen 
Dingen Goldstein 7 auf das Hervortreten einer primitiven Abduktiv- 
tendenz hingewiesen hat, zeigte sich bei den Kindern, dal~ ein Uber- 
wiegen einer solehen Bewegung yore K6rper fort nicht bestand. Wenn man 
also die Vorherrsehaft einer solehen primitiven motorischen Tendenz, 
wie sie nach Goldstein die Abduktion darstellt, bei Kindern sucht, so wird 
man noch unter das Sehulalter herunter gehen miissen. Denn die MSg- 
!ichkeit besteht ja natiirlieh nun immer noch, da$ bei noeh jiingeren 
Kindern eine Parallele zu den unter gewissen pathologisehen Bedingungen 
wieder auftretenden motorischen Erscheinungen nachweisbar ware. 

Ffir die Frage der Reehts- bzw. Linkshandigkeit, die ja in dem Alter, 
in dem sich unsere Versuehspersonen befanden, in der individuellen Or- 
ganisation schon langst entschieden sein soll, erscheint uns sehr wesentlich, 
da~ bei vSllig neuartigen Bedingungen ein derartiger Untersehied in 
der motorischen Geschickliehkeit zwischen beiden Handen nieht nach- 
zuweisen ist. Lal~t man vielmehr; wie wir glauben gezeigt zu haben, 
neuartige, his dahin unbekannte motorische Leistungen vollziehen, so 
sind beide Hande in ihrer funktionellen Anpassungsfahigkeit und Ge- 
schicklichkeit noeh v6]lig gleiehwertig. Wir erblieken darin eine Sttitze 
der Ansichten, die Bethe 2 zur Frage der Rechts- bzw. Linkshandigkeit 
geaul]ert hat. Bethe ist ja der N[einung, dal~ es sieh bei der Handigke~t 
um eine polare t~eihe handelt, an deren Enden die extreme Links-bezw. 
Rechtshandigkeit s~eht und dazwisehen sieh alle Ubergange befinden. Die 
relative Bevorzugung der einen oder der anderen Hand, wie sie sich beim 
Erwaehsenen fast immer finder, kSnnte dann an einer im Laufe des Lebens 
erworbenen und sparer beim Erwaehsenen nieht mehr ohne weiteres 
k0rrigierbaren Einstellung liegen, obwohl wir die Befunde, wie sie z. B. 
Sterzinger ~o bei Amputier~en anstellte, nicht fiir streng beweisend halten. 
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I)enn schon das Tragen eines Kunstarmes und die nicht totale Ampu- 
tation des verle~zten Armes l ~ t  eine vS]lige moiorische Umstellung 
des Patienten nicht zustande kommen. 

Wenn auch die Zahl der untersuchten Kinder nicht gerade grol~ war, 
so ist es doch sehr auffallig, dab gerade ein extremer Rechts- und ein 
extremer Linkstypus gefunden wurde, w~hrend alle anderen sich unter 
den gegebenen Versuehsbedingungen als unauff~illig in bezug auf ihre 
H~indigkeit zeigten. Bethe seheint darin v611ig recht zu haben, wenn er 
betont, da~ man beinahe immer nur nach extremen Iinksh~ndigen 
Typen suche, aber immer vergesse, dab es sicher auch den entgegen- 
gesetzten, namlich den extremen rechtsh~ndigen Typus gebe und dab es 
durch~us noch often stehe, wie der extrem rechtshandige sich zahlen- 
m~Sig zum extrem linksh~indigen Typus verhalte. 

_&us der groSen Zahl der Fehlleistungen ergibt s i ch  ohne weiteres, 
wie wenig eine motorische Bewegung als solehe geeignet ist, zur Erkenntnis 
yon Gegenst~ndlichem zu fiihren, und wie schwierig es sogar ist, eine 
gefiihrte motorische Bewegung nun ohne Ffihrung einfach zu kopieren. 
Doch wird man sich fiber diese Schwierigkeiten, allein aus dem Motori- 
schen heraus zur Erkermtnis yon Figiirlichem zu gelangen, weniger 
wundern, wenn man sich daran erinnert, wie gro8 schon die Sehwierig- 
keiten beim echten Tasten sind. Rdvdsz 2~ wies kfirzlich noch auf die 
Unsicherheit hin, die sich beim taktilen Gestalterkennen ergibt. Es liegt 
dies vor allen Dingen daran, dab auch das Tasten schon, und urn so mehr 
natiirlich die motorische Bewegung, ein Sukzessiworgang ist, eine Simul- 
tanerfassung also bier nur unter gewissen Bedingungen mSglich ist. 
R~vdsz machte auch schon eindringlich auf das Produktive, den Gestal- 
tungsfaktor beim taktilen Erkennen aufmerksam, der die sukzessiv ge- 
botenen Sinnesdaten erst zusammenschliel3t und zu einer eigentlichen 
Gestalt formiert. Es zeigt sieh bei unseren Versuchen, wie blind das 
Motorische als solches ist, wenn as nicht unter der Kontrolle der anderen 
Sinnesgebiete arbeitet oder wenn es nicht solche Leistungen vollffihrt, 
die auf eine eigentlich sinn- und zweckmaSig gebundene Handlung, 
deren Ziel yon der PersSnlichkeit gesetzt ist, hinausgehen. Wobei 
natfirlich hinzukommt, dal3 diese Art, sich Kenntnis fiber seine Umwelt 
zu verschaften, ungefibt ist. 

Die Kinder wurden danach gefragt, ob bei dem l~achfahren op- 
tische Vorstellungen aufgetreten seien, die gewissermai~en ein Abbild der 
motorischen Leistungen darstellten. Es ist natfirlich, daI~ nur bei den 
~lteren Kindern pri~zise Angaben hierfiber zu erlangen waren. Aber 
auch unter Lhnen befanden sich nur einige wenige, die eine deutliche 
Visualisierung der ausgefiihrten Bewegungen aufwiesen. Bei diesen 
Kindern war dieses unmittelbare Mitwirken eines anderen Sinnesgebietes 
eine ausgezeichnete Hilfe. Sie boten die wenigsten Fehlleistungen, womit 
die Blindheit der motorischen Leistungen, wenn sie auf sich allein 
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angewiesen sind bzw. wenn man sieh allein auf die motorische Bewegung 
als solche verl~$t, wiederum sehr gut illustriert is~: Vor allem macht 
sich diese Unfghigkeit natfirlich bei der r/~umlichen Einordnung der zu 
erkennenden Gegenstgnde bemerkbar, denn gerade ztrr streng rgumlichen 
Einordnung und Platzanweisung ist ja die ~itwirkung eines anderen 
Sinnesgebietes, besonders des optischen, dringend efforderlich v. Xries 15, 
Fick ~). 

Wir kommen noeh einmal mit einigen kurzen Worten auf das uns am 
wichtigsten erseheinende Ergebnis der Arbeit zurfick. Wir meinen damit 
die funktionelle Gleichwertigkeit der linken und reehten Hand bei neu- 
artigen, ungefibten motorischen Leistungen, die sieh auch noch his ins 
letzte Sehuljahr verfolgen liel~. Das Problem der Reehts- bzw. Links- 
differenzierung liegt durchaus nicht so einfach, wie fftihere Autoren 
anuahmen. Selbst die Tatsache, dal~ ein Kind zum Zugreifen odor dgl. 
tats/~ehlieh die eine Hand h~ufiger benutzt als die andere, beweis~ naeh 
unseren Resultaten keinesfalls, da$ datum aueh die h/~ufiger benutzte 
Hand die motoriseh differenziertere mad leistungsf/s ist. Der Saeh- 
verhalt scheint vielmehr so zu liegen, dab die MSgliehkeit, beide H/~nde 
vSllig gleichwertig motoriseh durehzubilden, bis zu einem relativ hohen 
Alter, sieher bis fiber das 14. Lebensjahr hinaus, noeh vollkommen erhalten 
ist, wenigstens ftir die weitaus grSl~te Anzahl der Menschen. Die eigent- 
liche Sehwerpunktsverschiebung in der funktionellen Durchbildung der 
H~nde nach der linken oder reehten Seite seheint erst im sp~teren Leben 
endgfiltig einzusetzen, so dab also das, was zun~ichst lediglich eine Be- 
vorzugung der H/iufigkeit nach ist, sp/iter.hin aueh eine Bevorzugung der 
Geschieklichkeit und funktionellen Differenziertheit naeh wird. Die Erken- 
nung dieses Vorganges der Arbeitsteilung zwisehen 2eehter und linker 
Hand hat ja Iriiher schon zu der Formulierung ,,Gesehieklichkeitsrechter 
und Kraftlinkser" (Liniger 1~) gefiihrt. Dieser ganze ProzeB, der die 
funktionelle HSehstausbildung eines Armes mit sich ffihrt, bringt natfir- 
lieh ftir den anderen Arm ein relatives Unentwickeltbleiben mit sieh. 
An den MSglichkeiten gemessen, die das Kind noch hat, beide Arme v611ig 
gleichwertig zu benutzen, stellt dieser Vorgang somit in gewissem Sinne 
eine Verarmung dar. Solehe F/~lle sind uns auch sonst aus der Entwiek- 
hmg des Mensehen wohl bekannt. Die F/ihigkeit des erwaehsenen Mensehen, 
seine Augenmuskeln beiderseitig koordiniert zu innervieren, ist durchaus 
eine erworbene F/~higkeit und ira obigen Sinne eine Verarmung der MSg- 
lichkeiten. Im gleiehen Sinne mug die Sehwierigkeit aufgefal3t werden, 
die die meisten Mensehen beim Sehliegen nur eines Augenlides haben. 
Solche F/~lle lieSen sich noeh h~ufen. Es seheint also beinahe, als wenn eine 
HSchstdifferenziertheit symmetrischer KSrperteile nur einseitig mSglich 
sei und also mit der relativen Unterwertigkeit der anderen Seite erkauft 
~erden mfiSte. Doch diirfte aueh hieriiber die Erfahrung entscheiden. 
Da• bei der ~J-bung nur dos einen Armes z. B. der andere wiederum nicht 
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noch sehr viel mehr  zur i ickble ibt ,  Ms es ta t sgchl ich  der  Fa l l  ist, l iegt  
wohl  an  dem b ie r  n ich t  mehr  zu e rSr te rnden  Sachverha l t  der  Mitf ibung 
des n i c h t b e n u t z t e n  Armes.  Doch k~nn dieses Prob lem,  auf welches schon 
Fechner ausdrf ickl ich  hingewiesen ha t ,  b ier  n ich t  ngher  e rSr te r t  werden.  
Die vor l iegende Arbe i t  g ib t  eine Anregung,  e twa bei  P ian i s t en  oder  ge- 
wissen Spor t s lcu ten  eine Un te r suehung  anzuste l len ,  ob bei  wirkl ich 
ganz sys temat i seher  {)bung be ider  Arme  dennoch der  eine im t~i ickstand 
bleibt .  Inwiefern  du tch  eine einsei t ige l~bung Ehlfl i isse ausgelSst  werden,  
die auf  die Zen t ra l in s t anz  des Gehirnes zurf iekwirken und  also aueh dor t  
eine grSl]ere Dif ferenzier the i t  ergeben,  wgre ein weiteres bier  nur  an- 
zudeutendes  Problem.  

Die soeben anges te l l te  Erwfi.gung g i l t  natf i r l ieh aueh ffir die un te ren  
Ex t r emi tg t en ,  und  m a n  h g t t e  es demnaeh  mi t  e inem Pr inz ip  zu tun,  
das  in der  Oifferenzierung Mler u n m i t t e l b a r  der  In te l l igenz  und  Bewegung 
d ienenden 0 r g a n e  des KSrpers  zu herrschen schMnt. Die fr i iher  so eifrig 
p ropag ie r te  Ambidex t e rbewegung  (Schepp 27 Friinkel 6, Tadd aa), die 
yon der  gle ichwert igen Durchb i ldung  beider  Hgnde  sogar  eine H5her-  
en twicklung der  geis t igen Fgh igke i t en  e rwar te te ,  vergal~, dab  kS mSg- 
l icherweise nu r  die A l t e rna t i ve  g i b t :  , ,Symmetr ie ,  d. h. Mit telmgl~igkeit  
be ider  Seiten,  oder  HSehstdff ferenzierung einer Seite mi t  re la t ive r  Ver- 
a rmung  der  ande ren . "  
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